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Educacao: Investimentos e Produtividade
Mauricio Molan

Se o Brasil conseguisse sair das ultimas posi¢cGes (onde se localiza atualmente, junto com Peru e
Indonésia) no ranking do Programa Internacional de Avaliacédo de Estudantes em um periodo de 10 anos
e conseguisse alcancar o mesmo patamar de Chile e Bulgaria (que estdo em uma situagcdo melhor, porém
entre os 25% piores), poderia aumentar a produtividade do trabalho em 50%.

Isso significaria, no periodo de 10 anos, uma expanséo da produtividade a um ritmo de 4% por ano, o que
poderia elevar o crescimento potencial dos atuais 2%-2,5% para um nivel préximo de 5%.

A melhora do sistema educacional brasileiro ndo é inconsistente com o projeto de ajuste das contas
publicas baseado no teto de gastos.

Primeiro, existe a possibilidade de realocar investimentos dentro do setor publico. Uma reforma
previdenciaria que reduza os gastos associados a pensfes e aposentadoria, por exemplo, poderia liberar
mais recursos para investimento na formacgao de criancgas e jovens.

Destacamos, em segundo lugar, a existéncia de ineficiéncias que deveriam ser enderecadas de forma a
permitir um melhor aproveitamento dos recursos alocados a educacéo no Brasil.

Um estudo do Banco Mundial sugere que, se as escolas municipais e as universidades federais
adotassem as mesmas praticas das referéncias mais eficientes que existem aqui mesmo no Brasil,
teriamos uma economia de 1,26% do PIB (ou R$ 88 bilhdes) por ano. Isso equivale a 20% dos
investimentos atuais.

Por fim, a demografia ja estd jogando a favor. A populagdo em idade escolar cair4 de 80 milhGes para
cerca de 60 milhdes nos préximos 20 anos. Isso significa que, mesmo se os investimentos em educacao
se mantivessem estaveis em termos reais até 2040, teriamos um crescimento de 33% (ou 1,5% por ano)
nos gastos por aluno durante esse periodo.

Figura 1: Educacéo e Produtividade
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Introducéo

Sabemos que, dentre os fatores que afetam prosperidade e o crescimento dos paises, a produtividade é, provavelmente, o
mais importante. Da mesma forma, parece consensual a ideia que a educac¢do tem papel fundamental, ndo apenas em diversos
aspectos relacionados ao desenvolvimento pessoal (como insercdo social, salide, dignidade, felicidade, entre outros), mas também
na eficiéncia do trabalho, que acaba sendo determinante para a renda dos individuos.

Também néo é novidade a constatacdo que a educacao brasileira se posiciona mal em uma compara¢do com outros paises.
Séo conhecidos os problemas associados a evasao, repeténcia, baixos salarios dos professores e qualidade do ensino. Por esse
motivo, é justo defender o setor como prioridade dentre as diversas politicas publicas e a alocagéo de mais recursos para
investimentos.

Portanto, a primeira pergunta que se coloca, do ponto de vista macroeconémico, é: Qual seria 0 beneficio da melhora da educagéo
para o crescimento da economia e para a renda? Em termos de PIB, os maiores investimentos no setor podem levar a uma
melhor da produtividade e do crescimento potencial da economia em um futuro préximo.

A segunda questdo macro que pretendemos abordar esta relacionada ao ajuste das contas publicas ora em curso no pais. Como
conciliar as limitagBes fiscais atualmente existentes com a necessidade urgente de melhorar a capacitacdo educacional do
brasileiro? Uma possibilidade é melhorar a alocacdo. Uma reforma previdenciaria que reduza os gastos associados a pensdes e
aposentadoria, por exemplo, poderia proporcionar mais recursos para investimento na formacédo de criancas e jovens. Destacamos,
no entanto, a existéncia de ineficiéncias que deveriam ser enderecadas de forma a permitir um melhor aproveitamento dos
recursos alocados a educagdo no Brasil.

Ao contrario do que sugere 0 senso comum, o investimento do setor publico em educac¢éo no Brasil ndo é pequeno, quando
tomado como proporcao do nivel de renda do pais ou como percentual dos gastos totais. Também néo se observa, nas ultimas
décadas, reducéo dos recursos alocados como resultado de iniciativas de ajuste fiscal. Pelo contrario, os desembolsos relacionados
a formag&o educacional cresceram substancialmente nos Gltimos 20 anos.

Muito a Fazer por Produtividade e Educagéo no Brasil

Costumamos enfatizar em nossas publicacdes e estudos que o Brasil se posiciona no mundo como um pais de renda média e
apresenta crescimento potencial baixo, limitado em grande medida pelo nivel e ritmo de evolugdo da produtividade. A Figura
2 mostra o crescimento médio da produtividade para uma amostra de paises nos Gltimos 37 anos. Uma expansdo média de 0,4%
no periodo esteve associada a um crescimento do PIB, nao distante de 2% por ano nas Ultimas quatro décadas.

Figura 2. Crescimento Médio Anual da Produtividade (1980-2017)
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Fonte: PIB / Trabalhador. The Conference Board Total Economy Database™ (Adjusted version), November 2017
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E claro que existem diversos fatores que s&o normalmente associados a evolucio da produtividade: composicdo de setores,
infraestrutura, investimentos em pesquisa e desenvolvimento, atua¢do do setor publico, instituigdes, regulamentacdo, carga e
composicdo tributaria, entre outros. Nosso interesse, no entanto, esta concentrado na produtividade associada ao trabalho e
no fator educacéo.

N&o ¢ surpresa constatar que, da mesma forma que o pais tem apresentado desempenho decepcionante em termos de crescimento
potencial, deixa também a desejar em termos de indicadores de educacao.

Um dos aspectos mais 6bvios se refere a baixa escolaridade da populacao brasileira, em uma comparacao internacional. Menos
de 20% da populacdo com idade 25 e 34 anos possui educacéo superior no Brasil. A Figura 3, a seguir, ilustra o posicionamento
do pais, em termos de formacéo, em relacdo a uma amostra ampla.

Figura 3: Nivel Educacional dos Individuos com Idade entre 25 e 34 anos
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Fonte: OECD / ILO / UIS (2017), Education at a Glance Database. Dados de 2015 e 2016.

E importante notar, no entanto, que escolaridade é condicdo necessaria, mas ndo suficiente para a qualificacio pessoal e
profissional. E necessario considerar a qualidade da formagao educacional. Destacamos a seguir os resultados do Programa
Internacional de Avaliacdo de Estudantes:. O PISA (na sigla em inglés) avalia o desempenho dos alunos de 15 anos nas areas de
ciéncias, leitura e matematica. A Figura 4 mostra que o Brasil transita nas Gltimas posi¢cdes na avaliagdo realizada em 2015.

Figura 4: Desempenho. Pontuagéo Média, por pais, nas provas de Matemética, Leitura e Ciéncias.
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Fonte: PISA 2015 Results (Volume 1): Excellence and Equity in Education - © OECD 2016

1 A prova é coordenada pela Organizagdo para Cooperagéo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) foi aplicada no ano de 2015 em 70 paises e
economias, entre 35 membros da OCDE e 35 parceiros, incluindo o Brasil. Ela acontece a cada trés anos e oferece um perfil basico de conhecimentos
e habilidades dos estudantes, retine informacgdes sobre varidveis demogréficas e sociais de cada pais e oferece indicadores de monitoramento dos
sistemas de ensino ao longo dos anos.
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Educacéo é Produtividade. Produtividade € Renda.

A Figura 5 ilustra a relacdo entre educacdo e produtividade para uma amostra de 50 paises. Tomamos aqui a pontuacao do PISA,
mostrada na ilustracdo anterior, em relacéo ao produto obtido por hora de trabalho de cada pais (usando os EUA como referéncia,
EUA=100%). O dado mostra que o trabalhador médio brasileiro produz cerca de 20% do que gera seu equivalente nos Estados
Unidos.

N&o surpreende constatar a relagdo positiva entre as varidveis, nem a dispersdo que se verifica em niveis educacionais mais altos,
decorrentes da importancia, para a produtividade, de outros fatores, como ja mencionado.

Figura 5: Educacéo e Produtividade
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E possivel fazer uma inferéncia simples, ainda que longe de cientifica, a partir do grafico acima com o objetivo de quantificar o
potencial de beneficio, em termos de ganho de produtividade, de uma melhora da condi¢éo educacional do brasileiro.

Imagine, por exemplo, se o Brasil conseguisse sair das Gltimas posicdes em que se localiza atualmente (junto com Peru e
Indonésia) no ranking do PISA em um periodo de 10 anos e lograsse alcangar 0 mesmo patamar de Chile, Roménia e
Bulgaria (que estdo em uma situag@o melhor, porém ainda bem abaixo da média da amostra, entre os 25% piores). Nesse
caso, poderiamos ver nossa produtividade aumentar de 25% em relagéo aos Estados Unidos, para algo mais préximo de
38%. Isso significaria, no periodo de 10 anos, um ritmo de evolucédo de mais ou menos 4% por ano, o que poderia levar o
crescimento potencial dos atuais 2%-2,5% para um nivel préximo de 5% por ano.

O Investimento Publico em Educacéo

O senso comum advoga que o desempenho decepcionante da educacdo no Brasil estaria quase exclusivamente associado a falta
de investimentos, tanto historicamente quanto no momento atual. Um maior direcionamento e priorizacéo da area certamente
ajudariam a melhorar a situagéo, mas os dados refutam a ideia que o Brasil é um pais que investe pouco.

A Figura 6 mostra o investimento publico em educagdo como percentual do PIB para diversos paises. Existem criticas relevantes
a esta maneira de comparar o investimento em educacéo realizado pelo governo de diferentes economias. Uma delas é que néo se
considera o estoque investido no passado. Outra, também justa, se refere a normalizacdo dos dados a partir do PIB, que implica
em reduzir as diferengas em termos absolutos entre paises mais ricos e mais pobres. Por fim, é fato também que essa medida ndo
leva em consideracdo as condicdes demograficas de cada pais.



Figura 6: Investimentos do Setor Publico em Educacéo (% do PIB em 2014)

7.00
1

6

©
o)
)
S
S
(=]}
2

Fonte: Education at a Glance 2017: OECD Indicators - © OECD 2017
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Apesar das criticas, ndo deixa de ser curioso constatar que, enquanto nas medidas de eficiéncia, como o desempenho no PISA, o
Brasil se destaca entre os piores da amostra, quando se fala em gasto, estamos entre 0s mais elevados.

Uma outra medida de gasto, que parece mais apropriada para uma avaliacdo, seria o desembolso efetivo, em valores comparaveis,
por aluno, que mostramos na Figura 7. Note que o Brasil volta a figurar entre os piores. Note também, que comegam a surgir
algumas comparacdes desconfortaveis como os desembolsos por aluno semelhantes a Chile e Argentina, cujo desempenho

no PISA é bem superior ao do Brasil.

Figura 7: Investimentos do Setor Publico em Educacgéo por Aluno (em USD equivalente?)
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Fonte: Education at a Glance 2017: OECD Indicators - © OECD 2017

2 Convertido pela PPP do PIB (Paridade do Poder de Compra segundo dados do FMI).



E importante ressaltar que o indicador de gastos por aluno nio é uma medida isenta de critica. A mais relevante é que esse
indicador desconsidera o fato que os custos sdo mais elevados nas economias desenvolvidas. Ou seja, 0 gasto por aluno tende a
ser naturalmente maior nos paises cujos salarios reais também sao mais altos.

Uma caracteristica marcante do caso brasileiro é a discrepancia dos investimentos no ensino basico e fundamental em
comparagao com o ensino superior. Os graficos abaixo mostram como se altera o posicionamento do pais quando tomados os
gastos por aluno, por nivel educacional. O gasto médio por aluno do ensino basico e fundamental, de aproximadamente USD
3.800, passa a USD 11.600 para os alunos do ensino superior. Esse aspecto tem implicagdes distributivas bastante sérias, ja que

os alunos de ensino superior sdo, em sua maior parte, representantes dos extratos de maior renda no pais.

Figura 8: Investimentos do Setor Publico em Educacéo por Aluno (em USD equivalente?®)
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Fonte: Education at a Glance 2017: OECD Indicators - © OECD 2017
Investimento em Educacéo - Ineficiéncias

A analise desenvolvida até 0 momento ndo permite afirmar com certeza se os desembolsos atuais do setor pablico em educacao
séo suficientes e adequados para colocar o pais em um patamar razoavel na comparag¢do com o resto do mundo (nem esse é o
proposito deste texto). No entanto, os dados permitem afirmar, sem sombra de davida, que existem ineficiéncias importantes
no sistema, cuja corre¢do poderia permitir um melhor aproveitamento dos recursos atualmente alocados, assim como de
eventuais aumentos or¢camentarios destinados a educacéo.

O diagndstico a seguir é baseado no estudo “Um Ajuste Justo: Anélise de eficiéncia e equidade do gasto publico no Brasil™,
conduzido pelo Banco Mundial. O estudo apresenta diagnosticos e propde solugbes para tornar mais eficiente o sistema
educacional brasileiro. Destacamos as principais constatacdes dos pesquisadores:

e Os investimentos em educacdo no Brasil ja atingem 6% do PIB, acima dos 4,9% mostrados na Figura 6, que tinha
como base os dados de 2014. Esse patamar coloca o Brasil acima da média dos paises da OCED (5,5%), dos BRICS
(5,1%) e da América Latina (4,6%).

e Osalunos nas universidades publicas custam, em média, duas a trés vezes mais do que os alunos matriculados nas
universidades privadas. Entre 2013 e 2015 o custo médio por estudantes em universidades privadas esteve proximo de
R$ 13.000, enquanto esse nimero chega a R$ 40.900 nas universidades federais (e R$ 32.200 nas estaduais).

¢ O baixo desempenho escolar do sistema educacional brasileiro reflete-se nas altas taxas de reprovacao e evasdo, apesar
das baixas e decrescentes razdes aluno/professor.

3 Convertido pela PPP do PIB (paridade do Poder de Compra segundo dados do FMI).
4 http://www.worldbank.org/pt/country/brazil/publication/brazil-expenditure-review-report
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Existe grande variabilidade de desempenho escolar por municipio brasileiro, do ponto de vista da relacdo entre
gastos e desempenho no IDEB. A variacdo das despesas explica somente 11% do desempenho, o que indica que boas
praticas gerenciais tém impacto importante no resultado. Os mesmos dados sugerem que uma economia de 1% do
PIB poderia ser obtida se todos os municipios replicassem a eficiéncia daqueles que estdo na fronteira.

Uma das ineficiéncias do sistema brasileiro esta associada ao tempo dedicado pelos professores a aula. Em média, o
professor brasileiro dedica 65% do seu tempo ao ensino e o restante a outras atividades. As melhores praticas
internacionais sugerem um percentual de 85%.

O absenteismo chega a 16% em S&o Paulo e 10% em Pernambuco (nos Estados Unidos é 5%).

A vinculacéo constitucional dos gastos em educacdo a 25% das receitas pode contribuir para gerar ineficiéncias.
Municipios mais ricos tendem a desperdicar mais recursos, enquanto 0s municipios mais pobres alocam o investimento
de forma mais cautelosa.

Os gastos publicos com os ensinos fundamental e médio beneficiam os mais pobres (séo progressivos). Ja os gastos
Nno ensino superior tendem a ser regressivos. A grande maioria dos brasileiros matriculados em ensino superior estudam
em universidades privadas. Em 2015, dos aproximadamente 8 milhGes de alunos universitarios, apenas cerca de 2 milhdes
estavam em universidade publicas (predominantemente estudantes oriundos de familias mais ricas). E 15% dos
estudantes de ensino superior estavam entre 0s 40% mais pobres da populacéo.

Limitar os gastos por aluno aos niveis das universidades mais eficientes geraria uma economia imediata de 0,26%
do PIB.

O-DBesafio A Oportunidade Demografica

Se a tendéncia de envelhecimento da populacdo representa importante desafio para a manutencdo de condigBes adequadas de
renda para a crescente parcela de idosos no total de habitantes, essa dindmica acaba por favorecer a utilizacdo dos recursos
alocados a decrescente parcela de jovens no pais.

Os gréficos a seguir ilustram essa situacdo. O total de individuos com idade inferior a 25 anos se reduz atualmente a uma taxa de
quase 1% por ano. Isso significa que o estoque de estudantes potenciais tende a cair dos atuais 80 milhdes para cerca de 60 milhdes
nos proximos 20 anos. Assim, mesmo se 0s investimentos em educacéo se mantivessem estaveis em termos reais até 2040,
teriamos um crescimento de 33% (ou 1,5% por ano) nos gastos por aluno durante esse periodo.

Figura 9. Populacéo por Faixa de Idade (em Figura 10. Taxa de Crescimento Anual da Populagdo Por
milhdes) Faixa de Idade
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Concluséo
Qual seria o beneficio da melhora da educacgdo para o crescimento da economia e para a renda?

Se o0 Brasil conseguisse sair das Ultimas posi¢cdes em que se localiza atualmente no ranking do PISA (junto com Peru e
Indonésia), em um periodo de 10 anos e lograsse alcancar o mesmo patamar de Chile, Roménia e Bulgaria (que estdo em
uma situacdo melhor, porém ainda bem abaixo da média da amostra, entre os 25% piores), poderia aumentar sua
produtividade média em 50%. Isso significaria, no periodo de 10 anos, uma expansdo de a um ritmo de mais ou menos
4% por ano, o que poderia levar o crescimento potencial dos atuais 2%-2,5% para um nivel préximo de 5% por ano.

Como conciliar as limitacfes fiscais atualmente existentes com a necessidade urgente de melhorar a capacitacio
educacional do brasileiro?

Uma possibilidade ¢ melhorar a alocagdo. Uma reforma previdenciaria que reduza os gastos associados a pensdes e
aposentadoria, por exemplo, poderia proporcionar mais recursos para investimento na formacéo de criangas e jovens.
Destacamos, no entanto, a existéncia de ineficiéncias que deveriam ser enderecadas de forma a permitir um melhor
aproveitamento dos recursos alocados a educacéo no Brasil. Se as escolas municipais e as universidades federais adotassem
as mesmas praticas das referéncias mais eficientes que existem aqui mesmo no Brasil, teriamos uma economia de 1,26%
do PIB (ou R$ 88 bilhdes), por ano. Esse montante equivale a 20% dos investimentos educacionais atualmente.
Adicionalmente, podemos contar também com a demografia, que jogara a favor. A populagdo em idade escolar caird 80
milhdes para cerca de 60 milhdes nos préximos 20 anos. Isso significa que, mesmo se os investimentos em educacéo se
mantivessem estaveis em termos reais, até 2040, teriamos um crescimento de 33% (ou 1,5% por ano) nos gastos por aluno
durante esse periodo.
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